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Intenca nakupa lokalno pridelane hrane 
Dandanes velja, da se potrošniki dobro informirajo o ponudbi, saj so zaradi prevelike izbire 
vsakodnevno postavljeni pred preizkušnjo. Do tega prihaja tudi na področju prehrane, ki 
sooblikuje številne prehranske trende. Tako se je v zadnjih letih močno povečalo 
povpraševanje po lokalni hrani s podeželja kljub nekoliko višji ceni. Zaradi vse večjega 
pomena trajnostnega razvoja se je med drugim povečala tudi okoljska ozaveščenost. V skladu 
z omenjenimi spremembami je tudi lokalna hrana, saj odločitev za nakup in uživanje lokalne 
hrane lahko ublaži ogljični odtis. Hkrati je to način skrajševanja razdalje med proizvajalci 
hrane in potrošniki, kar prinaša večjo sledljivost in s tem varnost domače prehranske 
industrije. 
Odločitev za lokalno ali uvoženo hrano je tako zelo odvisna od stopnje ekonomskega 
etnocentrizma posameznika, percipirane pomembnosti sledljivosti, okoljske ozaveščenosti ali 
lastne skrbi za zdravje. V ta namen smo raziskali, kaj posameznika prepriča v nakup pri 
lokalnih pridelovalcih. Po skrbnem pregledu obstoječih definicij lokalne hrane smo se v 
večjem delu naloge posvetili proučevanju dejavnikov, ki lahko poglavitno vplivajo na 
potrošnikovo nakupno intenco. Z raziskavo smo potrdili pozitivno povezavo zgolj dveh 
dejavnikov – ekonomskega etnocentrizma in sledljivosti živil – ter nakupne intence lokalne 
hrane. 
 
Ključne besede: lokalna hrana, skrb za zdravje, ekonomski etnocentrizem, okoljska 
ozaveščenost, sledljivost živil, nakupna intenca, nakupno odločanje 
The intention of buying locally produced food 
Nowadays, consumers are well informed about the offer because of the choice overload they 
are daily put to the test. Similar is also appearing in the field of nutrition, which has helped 
co-create a number of nutritional trends. Thus, the demand for local foods has arisen lately 
despite its higher cost. Recently, due to the higher importance of sustainability, environmental 
awareness has also increased. In line with these changes the local food is standing, while its 
indulgence can ease carbon footprint. At the same time, this is a way of reconnecting food 
producers and consumers, which brings a higher level of food traceability and underlying 
safety of the domestic food industry. 
The decision for local or imported foods depends on the degree of economic ethnocentrism of 
the individual, the perceived importance of the traceability, environmental awareness, or his 
own concern for health. Therefore, we examined what triggers someone to purchase at local 
producers. After careful review of existing definitions of local food, we were mainly focused 
on studying specific factors that can primary act on consumer's purchasing intention. The 
study confirmed the positive correlation only in two cases – the relationship between 
economic ethnocentrism and food traceability and the local food buying intentions. 
 
Key words: local food, health concern, economic ethnocentrism, environmental awareness, 
food traceability, purchasing intention, buying intention 
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1 UVOD 
Živimo v potrošniški družbi, kjer je okolje – tako družbeno kot naravno – že dalj časa 
zaskrbljeno glede načina in količine nakupovanja (Schaefer in Crane, 2005). Sodobni čas je 
prinesel vse večjo možnost izbiranja (Smith, 1776, str. 160, v Berg in Gornitzka, 2011, v 
Feagan, 2007), zato se potrošnik vse pogosteje dodobra informira o ponudbi. »Vsaka 
potrošnikova odločitev je tako posledica nekega problema, s katerim se le-ta sooča« 
(Solomon, 2017, str. 335). Kot odgovor na omenjeno so se pojavili številni trendi, eden izmed 
njih je tudi kupovanje lokalno pridelane in proizvedene hrane, ki se je sčasoma razvila v 
družbeno gibanje (Starr, 2010). 
V prvem poglavju se bomo dotaknili trendov na področju lokalne hrane in njenem pomenu, 
tako z evropskega kot slovenskega vidika. Živilska industrija postaja vse bolj usmerjena k 
potrošnikom (Aung in Chang, 2014), pri čemer so ji na pomoč priskočile tudi Evropska Unija 
in slovenska vlada. Vladna prizadevanja posameznih držav tako okrepijo lokalno 
gospodarstvo (Feldmann in Hammu, 2015) in potrošnike nagovarjajo k nakupu nekega 
izdelka in le-temu namenijo 'svoj glas'« (Berg in Gornitzka, 2011). Vse to pa poleg 
prehranskih trendov povečuje povpraševanje po lokalno pridelani in predelani hrani. 
V drugem delu sledi podroben pregled sekundarnih virov in opredelitev, kaj lokalna hrana 
pravzaprav je. Definicija le-te je še kako pomembna za nadaljnjo razumevanje dejavnikov, ki 
lahko poglavitno vplivajo na potrošnikovo intenco za nakup. Posamezniki, ki lokalni hrani 
namenijo 'svoj glas'« (Berg in Gornitzka, 2011), le-to obravnavajo kot okolju prijaznejšo, a jo 
hkrati pogosto dojemajo z bolj hedonističnega vidika – kot svežo, varnejšo in bolj zdravo 
(Feldmann in Hammu, 2015), čemur v tretjem poglavju sledijo iz že obstoječih raziskav 
izpeljani razlogi za izbiro lokalno pridelane in proizvedene hrane. V nadaljevanju pa bomo 
podrobno proučili posamezne raziskave ter izpeljali hipoteze. 
Po podrobnem pregledu teoretičnih predpostavk smo izvedli empirično  raziskavo z namenom 
preverjanja naših hipotez. Rezultati izvedene kvantitativne raziskave na vzorcu 213 
anketirancev kažejo na pozitiven vpliv dejavnikov na nakupno intenco oziroma naklonjenost, 
a so zgolj v dveh primerih statistično značilni. Diplomsko delo smo zaključili z obrazložitvijo 
omejitev in izpeljavo predlogov za nadaljnjo raziskovanje. 
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2 TRENDI IN POMEN KONCEPTA LOKALNE HRANE 
Zaradi čedalje večje globalizacije prehranskih sistemov smo v zadnjem času priča čedalje 
večji pomembnosti trenda zdravega prehranjevanja in kupovanja lokalno pridelane hrane. 
Njena uporaba je izredno pomembna, saj nima le veliko koristi za potrošnika in pridelovalca, 
temveč tudi za skupnost samo. Povpraševanje po lokalno pridelani hrani, ki je sveža, bolj 
zdrava, ima krajše distribucijske kanale in je kakovostnejša, je čedalje večje. Navsezadnje pa 
je lokalna hrana zgolj nekakšen odziv na predhodno industrializacijo agrikulture, ki je 
poskrbela za ločitev potrošnika od proizvajalca hrane (Conkin, 2008, v Reich, Beck in Price, 
2018). Tovrstno gibanje pa Reich, Bech in Price (2018) poimenujejo lokalizem.  
Lokalizem je v primeru lokalno pridelane in proizvedene hrane tesno prepleten z vprašanjem 
»kraja«, ki ga opredelijo s termini »lokalno« in »skupnost« (Feagan, 2007). Geografska 
bližina je pri tem le osnova, ki je nadgrajena s socialnimi povezavami in z zavezanostjo 
trajnostni proizvodnji in distribuciji hrane, z manjšo odvisnostjo od kmetijskih kemikalij in 
energije ter z zmanjšanjem odpadkov. Lokalna hrana se ne nanaša zgolj na blago, ki izvira iz 
bližnje lokacije, pomeni nekaj več, nekaj, čemur potrošniki verjamejo, da dosega želene 
kvalitete (Erikson, 2014). »Pri tem gre za poudarjanje gospodarske, okoljske in družbene 
trajnosti ter krepitev odnosov med vsemi sestavinami prehrambnega sistema, katerega del je 
tudi lokalno pridelana in predelana hrana« (Community food systems, b. d.). 
Lokalna hrana in prehrambni sistemi skupnosti se ne osredotočajo zgolj na čim večjo porabo 
lokalne hrane znotraj posameznega sistema v skupnosti, temveč so dejavniki za njen nakup in 
cilji teh sistemov dodobra prepleteni (Community food systems, b. d.). Navsezadnje so trgi 
kmetov le majhen del celotne slike trga hrane, saj so odvisni od nakupnih tendenc 
potrošnikov. Povpraševanje po lokalnih živilih je navsezadnje odvisno od zaznane kakovosti 
in ugleda proizvoda (Renée in drugi, 2016), vendar je lokalna proizvodnja hrane med drugim 
tudi odraz ciljev nacionalne in lokalne politike, ki s sistemi skupnosti za prehrano poskuša 
združiti vse vidike potovanja živil od kmetije do mize in naprej (Community food systems, b. 
d.). To je še en pomemben del sestavljanke in kot izpostavlja Pratt (2007), najrazličnejši 
politični projekti s pomočjo lokaliziranih prehranskih sistemov za izgradnjo lokalnih 
gospodarstev v določenem okolišu, mestu in/ali državi gradijo na svoji suverenosti, pri čemer 
se v ospredje pomakne pomen skupnosti. 
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To je storila tudi Evropska unija, ki je s svojo ureditvijo svetovnih trgov z živili zahtevala 
preureditev spodbujanja in označevanja domače kmetijske proizvodnje ter domače porabe 
hrane (Jovanić, Cogoljević in Pejović, 2018). Primere gibanj kupovanja lokalnega seveda 
najdemo v vsakem kotičku sveta, vendar je spodbujanje ekonomskega etnocentrizma 
posameznih nacionalnih gospodarstev v EU nedvomno popolnoma v nasprotju s krovno idejo 
enotnega trga. Kampanje, kot so »Kupujte lokalno« in »Izbrana kakovost – Slovenija«, so v 
skladu z evropsko zakonodajo, saj jih država ne sofinancira (Jovanić in drugi, 2018). »EU je 
tako implementirala politiko spodbujanja kmetijskih izdelkov, s čimer želi priskočiti na 
pomoč pri prodaji njihovih proizvodov na konkurenčnem svetovnem trgu hrane ter povečati 
verodostojnost in varnost izdelkov Evropske unije« (Jovanič in drugi, 2018). 
Uredba o splošni živilski zakonodaji Evropske unije opredeljuje sledljivost živil z vidika 
varnosti živil (Ringsberg, 2014) kot sposobnost sledenja in spremljanja živil, pri čemer so 
zagotovljene natančne informacije o proizvodnji, predelavi, prenosu in distribuciji (Golanet in 
drugi, 2004, v Chang in drugi, 2013, str. 1362). Pri tem je izrednega pomena pristop k 
logističnemu upravljanju sledljivosti hrane, ki je bistvena pri obvladovanju tveganj za varnost 
hrane (Ringsberg, 2014). Sicer se večji del posameznikov strinja, da je hrana, ki je 
proizvedena v EU, varnejša kot uvožena (Aragon, 2017), vendar pa navsezadnje regionalni 
dejavnik igra veliko vlogo. »Agro-živilske politike in aktivnosti znotraj EU (in v Sloveniji) 
nakazujejo na to, da si EU prizadeva čim bolj približati regionalnemu scenariju, pri čemer je 
promocija lokalne in kakovostne hrane še kako pomembna« (Golob, Burger, Lovšin in 
Podnar, 2018, str. 6). 
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3 OPREDELITEV LOKALNE HRANE 
Lokalna hrana je izredno kompleksen pojem, ki ponuja najrazličnejše razlage. Posamezne 
definicije se razlikujejo od interesov posameznikov, njihovega iskanja informacij in 
poznavanja vpliva lokalne hrane na njihova stališča (Feldmann in Hamm, 2015). Kar je 
skupno tem definicijam, je hkrati najpomembnejše dejstvo, da je poreklo lokalne hrane 
omejeno na določeno območje ter da za svoj obstoj potrebuje priznanje potrošnikov, da je 
pridobljena iz „lokalnega“ vira – pomen geografske bližine (Pearson in drugi, 2011, v 
Megicks, Memery in Angell, 2012). 
Številne pretekle študije so pokazale, da lokalno hrano razumejo »kot neko geografsko 
območje, kjer je bila hrana proizvedena, prodana in konzumirana« (Mirosa in Lawson, 2012; 
Pearson, 2011, v Bianchi in Mortimer, 2015, str. 2284; Renée, Aussenberg in Cowan, 2016; 
Wagner, 2016; Penney in Prior, 2014). Lokalna živila za potrošnike predstavljajo izdelke, ki 
se pridelujejo in proizvajajo v lastni regiji (Aprile, Caputo in Nayga, 2016, str. 30). Med 
drugim se nanaša na »živila, ki so proizvedena, prodana na drobno, ima znotraj lokalnega 
sistema sledljiv izvor in določene karakteristike ter definirano kakovost« (Golob in drugi, 
2018). Lokalna hrana je potemtakem regionalna hrana, velikost regije pa ni statična in se 
najpogosteje spreminja (Risku-Norja, 2008, v Autio in drugi, 2013, str. 565). Po mnenju 
mnogih potrošnikov (dalje tudi posameznikov) je tako hrana, pridelana v njihovi lastni 
pokrajini, domača hrana (Autio, Collins, Wahlen in Anttila, 2013) ter se nanaša na sledljivost, 
svežino in podporo lokalnemu gospodarstvu (Penney in Prior, 2014).  
Termin lokalno presega samo lokacijo. Je nedvomno stvar različnih pogledov na trenutno 
dogajanje na trgu. Tako nekateri vidijo skrb za kupovanje lokalno pridelane in proizvedene 
hrane kot geografski koncept za vzpostavitev ponovne povezave med proizvajalci in 
potrošniki (Pratt, 2007), kar smo izgubili s pojavom posrednikov, torej s pojavom trgovin in 
večjih trgovskih centrov. Lokalna hrana pa je veliko več kot socialna bariera; pomen ji 
pripisujejo tudi socialne in dobavne verige (Waltz, 2011). Blake in drugi (2010, str. 411, v 
Erikson, 2014) pa zaključijo, da je pri »različnih razumevanjih lokalne hrane združeno 
lokalno z zaupanjem, skupnimi normami in vrednotami, dediščino, kakovostjo, skrbništvom, 
poznavanjem, preprostostjo, obrtništvom in skupnostjo, kar pomeni graditi alternativo 
industrijskim sistemom za hrano«.  
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4 DEJAVNIKI NAKUPA LOKALNE HRANE 
Za nakupe lokalno pridelane hrane obstaja več motivatorjev, ki vključujejo ceno, zdravje in 
varnost, ponujene popuste, udobje in stil (Bhavana in Thiruchanuru, 2018). Dokaj nova in 
nedvomno drugačna izkušnja s hrano so tudi trajnostno proizvedena živila, ki z različnimi 
klimatskimi spremembami in uporabo kmetijskih in drugih živilskih praks ne ogrožajo 
prihodnjih generacij. Vrednote živil ne obsegajo zgolj hranilne vrednosti, ampak tudi 
simbolno vrednost, kot so pozitivna združenja, etični pomisleki in kakovostni pomen lokalne 
hrane, ki zaobjema vidik zdravja, zmanjševanja CO2 emisij, kakovost in trajnost. Vendar so 
pomembne značilnosti tudi avtentičnost, varnost hrane, okus, izvor in sezonskost (Little in 
drugi, 2010; Golob in drugi, 2018). V duhu okoljske ozaveščenosti potrošnik lahko gradi 
svojo odločitev "kupovanja lokalnega" tudi na podlagi zagotavljanja socialne ali okoljske 
koristi za svojo regijo (Little in drugi, 2010). 
To kar razlikuje lokalno nakupovanje od bolj tradicionalnih oblik nakupovanja, kot ga 
poznamo dandanes, je dinamika vloge potrošnika, saj le ta »ni zgolj kupec blaga, ampak tudi 
aktivni katalizator pri ustvarjanju in delovanju teh skupin potrošnikov« (Little in drugi, 2010). 
Glede na prej povedano tako dejavnike za nakup lokalno pridelane hrane v splošnem delimo 
na družbene in osebne dejavnike motivacije (Bianchi in drugi, 2015). Kot pravita Bianchi in 
Mortimer (2015) so osebni dejavniki motivacije kupovanja lokalnega naslednji:  
 večja prijetnost okusa, 
 zdravje (svežina, uporaba sezonskih živil, manj kemikalij, čas prevoza in 
shranjevanja) ter 
 večja varnost z vidika sledljivosti. 
Aprile, Caputo in Nayga (2016, str. 29) so predpostavili pozitiven odnos posameznikov do 
lokalnih živilskih proizvodov, saj je bilo le pet procentov anketirancev takšnih, ki ne kupujejo 
lokalno pridelane hrane. Na tej točki znanstveniki predpostavljajo pozitivno povezavo med 
cenovno manj občutljivimi potrošniki (imajo višjo referenčno ceno), pomočjo okolju (Brown, 
2003, v Waltz, 2011) in kmetom v lastni državi (Carpio in Isengildina-Massa, 2009, v Waltz, 
2011). Zdravje tako ni edini sprožilec za nakup hrane, tu sta pomembna tudi kakovost in 
udobje.  
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Kakovost je sprožilec za nakup pri tistih, ki trdno verjamejo, da so sveža, manj predelana 
živila boljša, spet drugi pa preprosto le želijo izboljšan okus (Berg v Gornitzki, 2011; Schrank 
in Running, 2016). Študije dokazujejo, da je kakovost lahko pogoj za nakup (npr. velikost, 
barva) ali pa zgolj izkušnja živila po nakupu (npr. okus) (Migliore, Schifani in Cembalo, 
2015). »Potrošniki želijo kakovostno hrano, za katero so pripravljeni odšteti nekoliko več, 
manj vplivov na okolje in vznemirljivo izkušnjo okusa« (Erikson, 2014). Po drugi strani 
iskalci okusa želijo cenovno dostopne novosti – dostop do novih in drugačnih izkušenj s 
hrano (Gopalan in Knapp, 2017), kamor je moč umestiti tudi lokalno pridelano hrano. 
Glede na izsledke nekaterih raziskav potrošniki največji pomen pripisujejo sledljivosti, sledita 
so videz in cena. Svežina, certificiranje s strani vlad in podatki o sledljivosti, ki zajemajo 
kmetovanje, predelavo ter promet in trženje, so izrednega pomena za potrošnike (Lu, Wu, 
Wang in Xu, 2016). Iz tega je razvidno, da v večini potrošniki želijo in iščejo hrano s 
pomenom, kamor spada tudi lokalna hrana. Nemalokrat kupovanje lokalne hrane doseže 
stopnjo »spodbujanja določene vrste moralne ekonomije in s tem povezanih človekovih, npr. 
socialnih in gospodarskih dobrin« (Schröder in McEachern, 2004). Glede na zgoraj zapisano 
je »nakup lokalne hrane pogosto obravnavan kot trajnostna potrošnja, pri čemer potrošniki pri 
svojem nakupnem odločanju ne upoštevajo zgolj individualne potrebe, temveč tudi širša 
družbena vprašanja« (Megicks in drugi, 2012). 
Zdravje in hranilna vrednost, trajnost in okus so le nekateri vidiki hrane, pridelane, 
proizvedene in prodane v lokalnem okolju. Avtorji nenazadnje predpostavljajo, da je okusna 
hrana iz svežih proizvodov videna kot nekaj okoliškega, brez aditivov (Autio in drugi, 2013). 
Izboljšani okus, svežina, vsebnosti vitaminov in kakovost proizvodov pa nedvomno pozitivno 
vplivajo na potrošnikovo intenco za nakup lokalne hrane (Waltz, 2011; Running in Schrank, 
2018). Pri pregledu znanstvene literature je moč zaznati težnjo, da na nakup lokalne hrane 
pozitivno vpliva potrošnikova zaznava povezave med krajšimi distribucijskimi kanali in večjo 
svežino (Tippinset in drugi, 2002, v Bianchi in Mortimer, 2015) ter možnostjo podpore rasti 
lokalnega gospodarstva (Morris in Buller, 2003, v Bianchi in Mortimer, 2015; Megicks in 
drugi, 2012; Renée in drugi, 2016; Zepeda in Deal, 2009). Spet drugi lokalno prehrano vidijo 
v luči samoaktualizacije in načina zdravega prehranjevanja (Little in drugi, 2010). »Lokalna 
hrana tako ponuja potrošnikom številne koristi za skupnost – spodbuja lokalno zaposlovanje 
kot obliko podpore in izboljševanja lokalnega življenja ter istočasno pomaga krepiti 
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regionalno gospodarstvo in kulturno dediščino (Hinrichs, 2003, v Autio in drugi, 2013, str. 
564). 
Dejavnikov za izbiro lokalno pridelane hrane je nedvomno veliko, na podlagi pregledane 
literature bomo poglobljeno proučili štiri ključne dejavnike, za katere menimo, da so ključni 
pri posameznikovem odločanju za nakup lokalne hrane. Ti dejavniki so: 
 posameznikova skrb za zdravje, 
 posameznikova okoljska ozaveščenost, 
 ekonomski etnocentrizem in 
 posameznikova naklonjenost sledljivosti živil. 
 
4.1 Posameznikova skrb za zdravje 
Zdravo življenje in prehranski nasveti so bili v zadnjem desetletju sila priljubljena tema 
medijskih rubrik. Skrb za zdravje pomeni, da posameznik skrbi za lastno zdravje, »pri tem pa 
ne gre zgolj za odsotnost bolezni in nemoči, temveč gre za veliko več – gre za željo po stanju 
čim boljše telesne in duševne kondicije ter socialne blaginje« (Gradišek, 1995, v Povše, 
2010). Dejavniki zdravja se pogosto navezujejo na varnost živila, potrošniki pa so tako vsaj 
deloma informirani o zdravih in nezdravih živilih (Berga in Gornitzke, 2011). 
Raziskave so pokazale, da posamezniki s pozitivnim odnosom do okolja in zdravja iščejo 
izdelke iz naravnih sestavin in izdelke z nizko vsebnostjo kalorij (Van den Heuvela in drugi, 
2007, v Aprile in drugi, 2016, str. 29). Raziskava Aprile in sodelavcev (2016) je pokazala, da 
obstaja pozitivna povezava med lokalnimi živili, naravnostjo in koristjo za potrošnikovo 
zdravje, pri izbiri hrane pa tako najpogosteje odločata cenovna in zdravstvena korist (Vickers, 
1993, v Arsil, Li, Bruwer in Lyons, 2014). Pathway (v Arsil in drugi, 2014) je celo 
predpostavil povezavo med kvaliteto hrane in dobrim zdravjem. Posamezniki pri kvaliteti 
lokalno pridelanih živil najpogosteje pomislijo na večjo prijetnost z vidika boljšega okusa, 
hkrati pa na lokalno hrano gledajo kot na bolj zdravo in bolj svežo. Le-ta po njihovem mnenju 
vsebuje več vitaminov in mineralov ter manj aditivov, uporablja se le v sezoni ter vsebuje 
manj kemikalij (Bianchi in Mortimer, 2015; Penney in Prior, 2014; Aprile, Caputo in Nayga, 
2016, str. 23). 
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Kot nadaljevanje je Aragon (2017) ugotovil, da sta kar dve tretjini potrošnikov zaskrbljeni 
zaradi dodatkov, kot so barvila, konzervansi ali druge hrani dodane snovi. Keeling-Bond in 
drugi (2009, v Waltz, 2011) so definirali pozitivni odnos med kupovanjem svežih pridelkov in 
kupovanjem lokalne hrane. S pomočjo omenjenih raziskav je bilo ugotovljeno, da denimo 
potrošniki iščejo živila, ki so dobra zanje, so bolj zdrava in manj predelana (Bhavana in 
Thiruchanuru, 2018). Tendenco povezanosti svežine, vsebnosti vitaminov in nakupa 
lokalnega so odkrili tudi Bondet in drugi (2009, v Bianchi in Mortimer, 2015). Waltz (2011) 
temu oporeka, češ da obstaja negativen odnos med ravnanji in vedenji, povezanimi z okoljem 
in zdravjem, ter samo tendenco za dejanski nakup hrane. Vendar zdravje še zdaleč ni edini 
sprožilec za nakup hrane (Berg v Gornitzki, 2011; Schrank in Running, 2016). 
Na podlagi pregledane literature lahko tako predpostavimo: 
Hipoteza 1: Bolj kot ima potrošnik izkazano skrb za lastno znanje, višja je intenca za 
nakup lokalno pridelane hrane. 
4.2 Potrošnikova okoljska ozaveščenost 
Pomen okoljske trajnosti je torej t.i. »zadovoljevanje potreb sedanje generacije brez ogrožanja 
prihodnjih generacij« (Mirelli, 2011). Torej, ekološka trajnost pomeni »zadovoljevanje 
posameznikovih potreb brez ogrožanja zdravja ekosistemov« (Callicott in Mumford, v 
Morelli, 2011). Ekonomska trajnost mora vsebovati tudi analize zmanjšanja družbenih 
stroškov izpolnjevanja standardov za varovanje okoljskih virov (Mirelli, 2011), ki jih določa 
ekološka pismenost posameznika. Ekološka pismenost pomeni sposobnost potrošnika 
prepoznati ali opredeliti številne ekološke simbole in koncepte (Bhavana in Thiruchanuru, 
2018). Le-ta je osnova okoljske ozaveščenosti in poznavanja vpliva človekovih dejanj na 
okolje (Kollmuss in Agyeman, 2002, v Punyatoya, 2014).  
Glede na zgoraj navedeno bomo okoljsko ozaveščenost razumeli, kot posameznikovo 
zavedanje, da lahko pri zadovoljevanju svojih potreb ogroža zdravje ekosistema, kar ima 
lahko drastične posledice, ki se odražajo v obliki družbenih stroškov za prihodnje generacije. 
Denimo, Vermeir in Verbeke (2006) sta ugotovila, da so posamezniki z univerzalističnimi 
vrednotami bolj motivirani za varovanje okolja, zaradi česar kupujejo okolju prijazne izdelke. 
Njuna raziskava je tudi pokazala, da kažejo potrošniki s pozitivnim odnosom do nakupa 
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trajnostnih izdelkov višjo vedenjsko namero, zaradi česar najverjetneje najbolj cenijo 
trajnostno potrošnjo (Vermeir in Verbeke, 2006). 
Domača industrija tako velja za varnejšo, zanesljivejšo in čistejšo od tuje (Autio in drugi, 
2013). Podobno so na kmetijskem trgu denimo odkrili tudi Wittman, Beckie in Hergesheimer 
(2012), saj je tam močno poudarjena njegova „etična“ narava proizvodnje. Na podlagi zgoraj 
omenjene opredelitve posameznikove okoljske ozaveščenosti je raziskava Bhavana in 
Thiruchanuru (2018) pokazala, da ima večina ekološko ozaveščenih potrošnikov velik interes 
za trajnostne ali „zelene“ izdelke, vendar pa ti menijo, da so trajnostni izdelki težko dostopni 
(Vermeir in Verbeke, 2006). Posamezniki vedno bolj zavedajo vpliva njihovih nakupnih 
dejanj, iz česar lahko sklepamo, da so potrošniki z več znanja pripravljeni plačati več za 
okolju prijazne izdelke (Bhavana in Thiruchanuru, 2018). Na tej točki znanstveniki 
predpostavljajo pozitivno povezavo med pripravljenostjo potrošnikov odšteti nekoliko več za 
trajnostne izdelke in intenco pomoči okolju (Brown, 2003, v Waltz, 2011). Spet druge 
empirične študije pa so predpostavile visoko ceno kot ključna ovira za pozitivno nakupno 
vedenje (Preisendörfer, 1996, v Hansmann in drugi, 2005). 
Na podlagi pregledane literature lahko tako predpostavimo: 
Hipoteza 2: Bolj kot je potrošnik okoljsko ozaveščen, večja je intenca za nakup lokalno 
pridelane hrane. 
4.3 Ekonomski etnocentrizem 
Lokalna ekonomija je del širšega institucionaliziranega okvira, gre za »dogovor, po katerem 
ljudje proizvajajo, zamenjujejo ter trošijo dobrine in storitve z namenom zadovoljevanja 
svojih želja in potreb« (Center RS za poklicno izobraževanje). Potemtakem lokalna 
ekonomija pomeni proizvajanje dobrin in storitev v točno določenem okolju – lokalnem – ter 
njihovo trošenje znotraj dogovorjenega območja, ki za določeno družbo predstavlja mejnik 
med lokalno in ne-lokalno hrano. Torej, gre za prepričanje o moralnosti in nakupu tujih 
izdelkov napram domačim (Shimp in Sharma, 1987, v Kara in Kaynak, 2001, str. 4). To 
drugače imenujemo nacionalna identiteta, Bawa (2004) pa temu pravi primernost oziroma 
moralnost nakupa izdelkov iz tujine. 
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Etnocentrizem je opredeljen kot »prepričanje potrošnika o ustreznosti in moralnosti nakupa 
tujih izdelkov« (Shimp in Sharma, 1987, v Jovanič in drugi, 2018). Pri tem država izvora 
pridobi na pomenu, »saj postane informativni znak, ki potrošnikom pomaga ovrednotiti 
izdelek« (Papadopoulous, 1993, v Jovanič in drugi, 2018; Balabanis in drugi, 2001, v Kara in 
Kaynak, 2001, str. 3). Po mnenju Kare in Kaynaka (2001, str. 4) je država izvora univerzalni 
pojav, ki predstavlja osnovo pritožb, stopnja teh pa se razlikuje od države do države. To 
vpliva na samo zaznavanje cen blagovnih znamk in nakupno vedenje potrošnikov (Kara in 
Kaynak, 2001, str. 3). 
V zadnjem času je moč zaznati pozitiven odnos posameznikov do lokalnih prehrambnih 
gibanj, s čimer se povečuje podpora lokalne ekonomije in lokalnih kmetov (Ilbery in Maye, 
2005; Pirog, 2009, v Waltz, 2011). V skladu z ugotovitvami Stefani in sodelavcev (2006, v 
Aprile in drugi, 2016, str. 29) več kot polovica potrošnikov kupuje izdelke svoje regije, 
medtem ko dobra polovica ne kupuje tujih izdelkov. Pri tem beseda pogosto nanese na 
povečevanje dohodka kmetov, nanj pa vplivajo s kupovanjem lokalno pridelane hrane. Pri 
tem gre za obojestransko korist – lokalizacija prehranjevanja koristi kmetom, posameznikom 
pa predstavlja dodano vrednost (Pratt, 2007). Nekatere študije so zaznale zanimanje 
potrošnikov za podporo lokalnih mrež pridelave živil, kar blagodejno vpliva na zaupanje 
potrošnikov ter izrecno krepi lokalno gospodarstvo (Migliore in drugi, 2015; Renting, 
Schermer in Rossi, 2012; Johnson, 2016). 
Analize kažejo, da etnocentrizem pomembno vpliva na nakupne namere (Kavak in 
Gumusluoglu, 2007). To je moč opaziti pri etnocentričnih potrošnikih, ki ne odobravajo 
nakupa tujih izdelkov, saj menijo, da bodo s tem oškodovali domače gospodarstvo, povečali 
možnost za brezposelnost in poslabšali gospodarske razmere v lastni državi (Kavak in 
Gumusluoglu, 2007; Aprile in drugi, 2016, str. 38). Kot so povedali Kaynak in Kara (2002), 
"posledice potrošniške etnocentričnosti vključujejo precenjevanje kakovosti in vrednosti 
domačih proizvodov in podcenjevanje vrednosti uvoza, moralno obveznost nakupa domačih 
proizvodov in preferenco za domače izdelke" (Kaynak in Kara, 2002, v Kavak in 
Gumusluoglu, 2007, str. 3). 
Pri odločitvi za nakup lokalno pridelane hrane tako direkten stik s kmetovalci pogosto odigra 
pomembno vlogo, saj gradi na zaupanju in pripadnosti, kar je po mnenju Pratta (2007) ter 
Aprile in sodelavcev (2016) dodana vrednost lokalne hrane. To je tudi dokazala raziskava 
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Van den Heuvela in sodelavcev (2007, v Aprile in drugi, 2016, str. 29), saj bilo kar dve 
tretjini anketiranih očitno bolj naklonjenih lokalno pridelanim živilom zgolj zaradi tesnejše 
povezanosti z določenim okoljem. Znanstveniki dokazujejo, da manjše kot so skupnosti, več 
denarja posamezniki »puščajo« v lokalnem okolju, hkrati pa z nakupi lokalno pridelane hrane 
»pomagajo« obdržati zaposlitve v lokalnem okolju (Norberg-Hodge, 2002; Migliore in drugi, 
2015). Pri tem je »lokalno pogosto videno kot boljše«, zlasti ko je upoštevan dejavnik 
podpore lokalnega gospodarstva (Penney in Prior, 2014). To Berg in Gornitzka (2011) 
imenujeta kar »recikliranje« denarja nazaj v lokalno gospodarstvo, družbeno skrb pa mnogi 
znanstveniki povezujejo z vse večjo zavezanostjo podpori malim proizvajalcem (Zepeda in 
Deal, 2009; Migliore in drugi, 2015; Darby in drugi, 2008; Morris in Buller, 2003, v Bianchi 
in Mortimer, 2015; Darby, Batte in Roe, 2008; Stephenson in Lev, 2004, v Reich in drugi, 
2018). Potrošniki tako vidijo lokalno hrano kot gonilno silo lokalne ekonomije, ki jo želijo 
podpreti (Penney in Prior, 2014) zgolj zaradi želje po podpori lastne skupnosti ali zaradi 
prispevanja k lokalizirani skupnosti (Reich, in drugi, 2018). 
Na podlagi pregledane literature lahko tako predpostavimo: 
Hipoteza 3: Bolj ko je potrošnik ekonomsko etnocentrističen, večja je intenca za nakup 
lokalno pridelane hrane. 
4.4 Potrošnikova naklonjenost sledljivosti živil 
Po uradni definiciji Cambridge Dictionary sledljivost predstavlja sposobnost odkrivanja 
informacij o tem, kje in kako je bil dotičen izdelek izdelan. Svetovna zdravstvena organizacija 
(WHO) (1997, v Olsen in Borit, 2013) to nadgrajuje z zmožnostjo spremljanja razvoja živil 
skozi določeno stopnjo proizvodnje, predelave in distribucije. Uredba (ES) št. 178/2002 
Evropskega parlamenta in sveta (2002, 3. člen) je slednji definiciji še nekoliko razširila in 
sledljivost opredelila kot: »zmožnost sledenja in spremljanja živila, krme, živali, ki ji dajejo 
hrano, ali snovi, ki je namenjena za vključitev v živilo ali se zanjo pričakuje, da bo vključena 
v živilo ali krmo, skozi vse faze pridelave, predelave in distribucije«. Smotrno pa je na 
sledljivost živil navsezadnje gledati kot odgovor na naraščajočo globalizacijo. 
V zadnjih letih sledljivost zaradi varnosti živil in zdravja ljudi v verigah preskrbe s hrano 
pridobiva na družbenem pomenu (Meuwissenet in drugi, 2003, v Ringsberg, 2014). Chang in 
drugi (2013) ugotavljajo, da potrošniki želijo vedeti, kaj jedo, ali je živilo iz trajnostnega vira 
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in pridobljeno z okolju prijaznimi metodami ter ali so pogoji proizvodnje, prevoza in 
shranjevanja zagotovili varnost hrane. Potrošniki tako postavljajo pod vprašaj prakse 
proizvodnje hrane in zahtevajo večjo transparentnost v dobavni verigi (La Trobe in Acott, 
2000, v Feldmann v Hammu, 2015; Aung in Chang, 2014). Tako so na pomenu pridobile 
kratke dobavne verige, ki so tesno povezane s podajanjem informacij o »izvoru« hrane in 
zaupanjem, ki vpliva na posameznikovo percepcijo in njegovo vrednotenje hrane (Golob in 
drugi, 2018). 
Raziskave dokazujejo pozitivno tendenco potrošnikov k pridobivanju informacij o hrani pred 
samim nakupom (Lupien, 2005, v Chang, Tseng in Chu, 2013). V nadaljevanju so izsledki 
nekaterih raziskav predpostavili, da potrošniki pripisujejo resnično velik pomen certificiranju 
podatkov o sledljivosti (Lu in drugi, 2016). Neuspeh sledljivosti hrane pri izvajanju dobro 
vodenega sistema sledljivosti lahko pri potrošnikih povzroči izgubo zaupanja (Chang in drugi, 
2013). Potrošniki navsezadnje želijo biti obveščeni o varnosti, kakovosti in izvoru osnovnih 
živil (Hobbs, 2004, v Ringsberg, 2014). 
Sistemi sledljivosti hrane znotraj dobavne verige ustvarjajo zanesljiv in neprekinjen tok 
informacij o indikatorjih, kot so: uporaba zdravil in hormonov, način kmetovanja, okolju 
prijazna proizvodnja in dobro počutje živali itd. (Lu in drugi, 2016, str. 2141). Glede na 
izsledke raziskave Penney in Prior (2014) lokalna hrana za potrošnike pooseblja razumevanje 
sledljivosti in avtentičnosti, za kar so potrošniki pripravljeni odšteti nekaj evrov več – 
povprečno 10 do 30 odstotkov (Chang in drugi, 2013). Na trgu široke potrošnje je slika 
nekoliko drugačna. Znanstveniki so odkrili, da potrošniki niso pripravljeni plačati premium 
ceno za sledljivost označevanja, saj naj bi ta bila po njihovem mnenju javna dobrina (Chang 
in drugi, 2013). Lu in sodelavci (2016) to še nadgradijo z ugotovitvijo, da so informacije o 
sledljivosti v kmetijstvu najpomembnejše informacije (informacije o kmetovanju, zakolu in 
prometu). 
Na podlagi pregledane literature lahko tako predpostavimo: 
Hipoteza 4: Bolj kot je potrošnik pozoren do sledljivosti, večja je intenca za nakup lokalno 
pridelane hrane. 
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5 METODOLOGIJA 
Osnovni namen diplomskega dela je bilo raziskati povezavo med posameznimi atributi 
posameznikovega odnosa do hrane (skrb za zdravje, okoljska ozaveščenost, ekonomski 
etnocentrizem in sledljivost živil) ter namenom nakupa lokalno pridelanih živil. Raziskovalni 
model je bil zasnovan, kot je prikazano na spodnji sliki 5.1. 
 
Slika 5.1 Raziskovalni model 5.1 
Za merjenje odvisnih in neodvisnih spremenljivk smo uporabili obstoječe merske lestvice. 
Spremenljivo skrb za zdravje bomo merili s pomočjo posameznikovih stališč do zdravosti 
živil oziroma instrumenta, ki so ga uporabili Roininenov, Lähteenmäkin in Tuorilov (1999). 
Okoljsko ozaveščenost oziroma okoljsko identiteto številni avtorji merijo s t.i. NEP lestvico, 
ki je najbolj zanesljiv ukrep v okoljskih družbenih znanostih. To je pogosto pomembna 
lestvica za preizkušanje konvergentne in diskriminacijske veljavnosti nove lestvice (Walton in 
Jones, 2017), zato bomo tudi sami uporabili omenjeno metodo. 
Avtorji vidijo kot najprimernejši način za merjenje stopnje etnocentrizma t.i. CETSCALE 
metodo, ki sta jo leta 1987 iznašla Shimp in Sharma (Kara in Kaynak, 2001, str. 4). Ta se 
poglavitno osredotoča na primernost oziroma moralnost kupovanja domačih izdelkov napram 
skrb za zdravje 
intenca za nakup lokalne 
hrane 
okoljska ozaveščenost 
ekonomski etnocentrizem 
sledljivost živil 
H1 
H2 
H3 
H4 
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tujim. Gre za povzemanje etnocentrističnih nagnjen oziroma intence za nakup lokalno 
pridelane hrane. Ker je najprimernejša za merjenje omenjenega indikatorja, bomo za področje 
lokalno pridelane in predelane hrane tudi sami merili stopnjo etnocentrizma s pomočjo 
prilagojenega CETSCALE vprašalnika. 
Sledljivost mnogi avtorji povezujejo z vprašanjem varnosti in zdravosti živil, hkrati pa lahko 
poskrbi za vpeljavo preglednosti v živilske verige, kar pripomore k zmanjšanju proizvodnje 
slabih ali celo nezdravih živil (Aung in Chang, 2014). Ker so omenjena področja pomembna v 
primeru nakupne intence živil, smo uporabili merski instrument Wu-ja in sodelavcev (2012). 
Odvisno spremenljivko, intenca za nakup hrane, bomo merili s pomočjo vprašalnika, ki sta ga 
pripravila Ueasangkomsate in Santiteerakul (2016) za namene raziskovanja nakupne intence 
organske hrane pod pogojem trajnostnega razvoja. Vprašalnik se nam je zdel primeren, saj so 
rezultati le-tega pokazali, da je lokalno poreklo najpomembnejše za vzpostavitev nakupne 
intence, kar je ključnega pomena pri nakupu lokalno pridelanih živil. 
5.1 Izvedba raziskave 
Anketni vprašalnik je bil oblikovan v spletnem orodju 1ka.si, ki omogoča kreiranje javno 
dostopnih anket. Indikatorje se je s pomočjo empirične raziskave merilo na priložnostnem 
vzorcu med 23. majem in 3. junijem 2019. 
Javno dostopen anketni vprašalnik smo delili na družbenem omrežju Facebook ter v skupinah 
Mačjeljubci in Pasjeljubci, kjer smo ljudi naprosili k sodelovanju v raziskavi. Omenjeni 
Facebook skupini sta se nam zdeli primerni, saj združujeta široko bazo sledilcev (preko 
16.000), vsem je pomembna dobrobit živali, prav tako pa veliko časa preživljajo v naravi. V 
časovnem obdobju štirinajstih dni smo anketni vprašalnik poslali tudi po elektronski pošti na 
različne naslove, saj smo želeli čim hitreje prejeti zadostno uspešno število rešenih anket. 
Naslovniki so bili spodbujeni k temu, da med drugim k reševanju povabijo tudi svoje 
prijatelje, družinske člane. 
Anketni vprašalnik je bil sestavljen iz petih delov. V prvem delu smo analizirali 
posameznikovo skrb za zdravje, v drugem delu pa njegovo okoljsko ozaveščenost. Tretji del 
je obsegal etnocentrizem (nacionalno identiteto) med slovenskimi potrošniki, četrti pa 
dejavnike posameznikove naklonjenosti sledljivosti živil. Zadnji, peti sklop je proučeval samo 
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nagnjenost (intenco) k nakupu lokalno pridelane hrane. Stopnjo strinjanja anketirancev s 
trditvami smo merili s pomočjo 5-stopenjske Likertove lestvice, kjer se na skrajno levi stran 
lestvice nahaja odgovor “sploh se ne strinjam”, na skrajno desni pa odgovor “popolnoma se 
strinjam”. 
5.2 Opis realiziranega vzorca 
Neverjetnostni vzorec vseh anketirancev je zajemal 213 anketirancev, prebivalcev Republike 
Slovenije. V empiričnem delu anketnega vprašalnika so prevladovale ženske z 82 odstotki 
(slika 5.2), preostalih 18 odstotkov je bilo moških. 
 
Slika 5.2 Kakšen je vaš trenutni status? 1 
Povprečna starost anketiranca je med 26 in 35 let, od tega je kar 66 odstotkov anketirancev 
zaposlenih. Slika 5.3 prikazuje bivalni status sodelujočih v raziskavi; 44 % anketirancev živi v 
mestu, 32 % jih živi na podeželju ter 24 % anketirancev živi v predmestju. Na podlagi 
vzorčnih podatkov je razvidno, da povprečni mesečni dohodek sodelujočih znaša med 1.000 € 
in 1.500 €. 
 
Slika 5.3 Kraj bivanja 1 
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5.3 Preverjanje merskega inštrumenta 
Pred samo statistično analizo opisnih statistik je bilo potrebno pregledati podatke, prav tako je 
bilo potrebno preveriti tudi vsako spremenljivko posebej (v našem primeru indikator). Pri tem 
gre za univariatno analizo. V ta namen bomo najprej predstavili srednjo vrednost, standardni 
odklon, mero sploščenosti in mero asimetričnosti (vrednosti so razvidne v spodnji tabeli 5.1). 
Za vsakega od indikatorjev bomo predstavili histogram. 
SPREMENLJIVKA 
SREDNJA 
VREDNOST 
STANDARDNI 
ODKLON 
MERA 
SPLOŠČENOSTI 
MERA 
ASIMETRIČNOSTI 
skrb za zdravje 3,13 0,70 0,17 -0,29 
okoljska 
ozaveščenost 
3,90 0,65 0,12 -0,49 
ekonomski 
etnocentrizem 
2,93 0,94 -0,49 0,13 
sledljivost živil 3,96 0,83 0,57 -0,85 
intenca za nakup 
lokalne hrane 
3,59 0,81 0,63 -0,69 
Tabela 5.1 Vrednosti opisnih spremenljivk 1 
Pri splošnem pregledu posameznih vrednosti na priložnostnem vzorcu smo ugotovili, da se 
povprečna vrednost giblje med 2,93 (rahel odklon od nevtralnosti proti nestrinjanju) in 3,96 
(slednje sredinske vrednosti nakazujejo na močno strinjanje), pri čemer se vrednosti 
standardno odklanjajo za vrednosti med 0,65 in 0,94. Koeficienti asimetričnosti so v večji 
meri negativni, kar kaže na asimetrično porazdelitev v levo. Pozitivno vrednost koeficienta 
asimetričnosti najdemo le pri spremenljivki ekonomski etnocentrizem, kar kaže na 
asimetričnost v desno. Koeficient sploščenosti je negativne vrednosti prav tako le pri 
dejavniku ekonomskega etnocentrizma, kar kaže na sploščenost. Vse ostale vrednosti 
koeficienta sploščenosti pa kažejo na koničavost. 
V nadaljevanju smo natančneje pregledali posamezne vrednosti indikatorjev izbranih 
neodvisnih spremenljivk. 
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Tabela 5.2 Opisne statistike indikatorjev skrb za zdravje 1 
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Veljavni Manjkajoči 
Zdrava hrana je redkost pri 
moji izbiri hrane. 
344 2 2,51 1,207 0,431 -0,756 
Pozoren/na sem, da jem le 
hrano, ki je zdrava. 
334 12 3,27 1,010 -0,156 -0,432 
Jem, kar mi je všeč, ali je hrana 
zdrava pa mi ni zelo 
pomembno. 
331 15 2,73 1,209 0,254 -0,846 
Pomembno mi je, da ima hrana 
nizko vsebnost maščob. 
333 13 2,71 1,134 0,024 -0,750 
Vedno sledim zdravi in 
uravnoteženi prehrani. 
331 15 3,11 1,071 -0,269 -0,426 
Pomembno mi je, da moja 
dnevna prehrana vsebuje 
veliko vitaminov in mineralov. 
330 16 3,48 1,146 -0,480 -0,460 
Pri uživanju prigrizkov se ne 
obremenjujem z njihov 
zdravostjo. 
331 15 3,05 1,291 0,040 -1,099 
Ne izogibam se živilom, tudi 
če lahko zvišajo nivo mojega 
holesterola. 
327 19 3,25 1,240 -0,198 -0,884 
 
Potrošnikovo skrb za zdravje smo merili z osmimi indikatorji (tabela 5.2). Iz opisnih statistih 
lahko vidimo, da najvišja povprečna vrednost za to spremenljivko, na lestvici od 1 do 5, 
znaša 3,48, kar nakazuje na močno strinjanje s trditvijo »Pomembno mi je, da moja dnevna 
prehrana vsebuje veliko vitaminov in mineralov«. Najnižja srednja vrednost znaša 2,51, kar 
nakazuje na nevtralnost strinjanja ali nestrinjanja s trditvijo »Zdrava hrana je redkost pri 
moji izbiri hrane.« Standardni odklon nam pove, da se večina anketirancev nahaja med 
zadnjimi štirimi odgovori (2-5). 
Najnižjo vrednost koeficienta asimetrije smo opazili pri trditvi »Pomembno mi je, da ima 
hrana nizko vsebnost maščob.« ter znaša 0,024. Najbolj negativno asimetrična je vrednost 
trditve »Pomembno mi je, da moja dnevna prehrana vsebuje veliko vitaminov in mineralov.« 
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Ta znaša -0,480. To nakazuje na asimetričnost porazdelitve v desno. Najvišjo pozitivno 
vrednost asimetričnosti 0,431 smo zasledili pri trditvi »Zdrava hrana je redkost pri moji 
izbiri hrane.«, njena porazdelitev pa je asimetrična v levo. 
Najnižja vrednost koeficienta sploščenosti znaša -1,099, kar nakazuje na močno sploščenost 
porazdelitve pri trditvi »Pri uživanju prigrizkov se ne obremenjujem z njihov zdravostjo.« 
Prav tako so vse vrednosti koeficientov sploščenosti posameznih indikatorjev negativne, iz 
česar lahko predpostavimo, da so vse porazdelitve sploščene. 
Tabela 5.3 Opisne statistike indikatorjev okoljska ozaveščenost 1 
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Veljavni Manjkajoči 
Zavedam se svojega vpliva na 
okolje in me zanj skrbi. 
335 11 4,30 0,912 -1,334 1,434 
Zase lahko rečem, da sem močno 
povezan z naravo in okoljem. 
327 19 3,99 1,029 -0,781 -0,118 
Sem zaščitnik/ca divjih živali in 
njihovih habitatov. 
328 18 3,93 1,056 -0,697 -0,299 
Drugi me vidijo kot okoljsko 
ozaveščenega/no. 
328 18 3,51 1,106 -0,399 -0,418 
Sebe vidim kot nekoga, ki mu/ji ni 
vseeno za okolje. 
327 19 4,18 1,027 -1,370 1,475 
Skušam zmanjševati svoj vpliv na 
okolje. 
327 19 4,08 0,944 -1,023 0,748 
Podoben/na želim biti tistim, ki 
zaradi okoljskih razlogov 
spremenijo svoj življenjski slog. 
327 19 3,48 1,110 -0,364 -0,424 
Posnemati želim tiste, ki čutijo, da 
imajo pravico porabiti toliko, kot 
želijo. 
327 19 2,44 1,242 0,490 -0,712 
Podoben/na želim biti tistim, ki jim 
ni mar za njihov vpliv na okolje. 
327 19 2,10 1,450 0,970 -0,564 
Kot nekateri drugi, dvomim, da se 
globalno segrevanje dogaja. 
327 19 1,95 1,211 1,091 0,130 
Imam dvome, da je človeštvo krivo 
za globalno segrevanje. 
324 22 2,05 1,3606 1,090 -0,134 
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Iz tabele 5.3 je razvidno, da smo neodvisno spremenljivko okoljska ozaveščenost merili z 
enajstimi indikatorji, med katerimi je najvišjo aritmetično sredino 4,30 dosegla trditev 
»Zavedam se svojega vpliva na okolje in me zanj skrbi.«, kar kaže močno strinjanje s 
trditvijo. Najnižjo aritmetično sredino 1,95 ima trditev »Kot nekateri drugi, dvomim, da se 
globalno segrevanje dogaja«, iz česar lahko razberemo močno nestrinjanje s trditvijo. 
Standardni odklon se nahaja med 0,912 in 1,450, kar nakazuje na nihanje odgovorov 
anketirancev med 2 in 5. 
Najnižjo vrednost koeficienta asimetrije -0,364smo opazili pri trditvi »Podoben/na želim biti 
tistim, ki zaradi okoljskih razlogov spremenijo svoj življenjski slog.«. Najbolj negativno 
asimetrična je vrednost trditve »Sebe vidim kot nekoga, ki mu/ji ni vseeno za okolje.« Ta 
znaša -1,370, zato je porazdelitev asimetrična v desno. Najvišjo pozitivno vrednost 
asimetričnosti 1,091 smo zasledili pri trditvi »Kot nekateri drugi, dvomim, da se globalno 
segrevanje dogaja«, njena porazdelitev pa je asimetrična v levo. Med vrednostmi asimetrije 
izbranih indikatorjev so le štiri asimetrične v levo (pozitivna vrednost mere asimetričnosti). 
Vrednost koeficienta sploščenosti je višja od 1 le pri dveh trditvah. To sta »Zavedam se 
svojega vpliva na okolje in me zanj skrbi.« (1,434) in »Sebe vidim kot nekoga, ki mu/ji ni 
vseeno za okolje.« (1,475), njuna porazdelitev pa je koničasta. Koničasto porazdelitev 
najdemo pri 6 indikatorjih od enajstih. Najnižjo negativno vrednost koeficienta sploščenosti 
ima trditev »Posnemati želim tiste, ki čutijo, da imajo pravico porabiti toliko, kot želijo«, ta 
znaša -0,712. Njegova porazdelitev je sploščena. 
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Tabela 5.4 Opisne statistike indikatorjev ekonomski etnocentrizem 1 
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Veljavni Manjkajoči 
Slovenci bi morali vedno 
kupovati slovenske izdelke 
namesto uvoženih. 
274 72 3,70 1,218 -0,630 -0,534 
Uvažali bi lahko le izdelke, ki 
jih ne pridelamo ali predelamo v 
Sloveniji. 
271 75 3,48 1,368 -0,468 -0,930 
Kupujem slovenske izdelke, da 
ohranjam delovna mesta v 
Sloveniji. 
271 75 3,52 1,183 -0,565 -0,434 
Slovenski izdelki: prvi, zadnji, 
vedno. 
270 76 3,30 1,171 -0,275 -0,622 
Kupovanje tujih izdelkov je 
neslovensko. 
269 77 2,32 1,219 0,549 -0,556 
Ni prav, da kupujem tuje 
izdelke, ker to povzroča izgubo 
delovnih mest v Sloveniji. 
269 77 2,77 1,230 0,186 -0,823 
Pravi Slovenec vedno kupuje 
slovenske izdelke. 
268 78 2,38 1,292 0,568 -0,680 
Morali bi kupovati slovenske 
izdelke, namesto da druge 
države bogatijo na naš račun. 
267 79 2,94 1,406 0,097 -1,236 
Vedno je najboljše kupovati 
slovensko. 
268 78 3,16 1,361 -0,148 -1,112 
Iz tujine bi morali kupovati le 
malo izdelkov, razen če je to res 
potrebno. 
267 79 3,39 1,250 -0,375 -0,782 
Slovenci ne bi smeli kupovati 
tujih izdelkov, ker to škoduje 
slovenski ekonomiji in povzroča 
brezposelnost. 
268 78 2,70 1,240 0,199 -0,886 
Na vse uvožene izdelke bi 
morale biti postavljene omejitve. 
268 78 2,90 1,330 0,071 -1,085 
Mogoče je cenovno nekoliko 
dražje, toda želim podpirati 
slovenske izdelke. 
268 78 3,72 1,063 -0,674 -0,027 
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Tujcem bi moralo biti 
prepovedano prodajati svoje 
izdelke na našem trgu (naših 
policah). 
267 79 2,05 1,208 0,988 0,050 
Tuji izdelki bi morali biti visoko 
obdavčeni, ker bi s tem omejili 
njihov vstop v Slovenijo. 
268 78 2,40 1,255 0,528 -0,720 
Iz tujih držav bi morali kupovati 
samo tiste izdelke, ki jih v 
Sloveniji ne moremo pridobiti. 
268 78 3,10 1,359 -0,123 -1,155 
Slovenski potrošnik, ki kupuje 
tuje izdelke, je odgovoren za 
sodržavljane, da izgubljajo 
službe. 
266 80 2,16 1,265 0,774 -0,499 
 
Neodvisno spremenljivko ekonomski etnocentrizem smo merili z sedemnajstimi indikatorji 
Shimpa in Sharme (1987, v Kara in Kaynak, 2001, str. 4), ki jih je moč videti v tabeli 5.4. Za 
vsako trditev smo tudi izmerili aritmetično sredino. Največjo aritmetično sredino ima trditev 
»Slovenci bi morali vedno kupovati slovenske izdelke namesto uvoženih.« z vrednostjo 3,70 
(srednje močno strinjanje s trditvijo). Najnižjo aritmetično sredino ima trditev »Tujcem bi 
moralo biti prepovedano prodajati svoje izdelke na našem trgu (naših policah)«, le-ta znaša 
2,05 ter nakazuje na odklon od nevtralnosti proti nestrinjanju. Standardni odklon se giblje 
okoli 1,200, kar nakazuje, da se odgovori gibljejo med vrednostmi 2 in 4. 
Najnižjo vrednost koeficienta asimetrije 0,071 smo opazili pri trditvi »Na vse uvožene 
izdelke bi morale biti postavljene omejitve.« Najbolj negativno asimetrična je trditev 
»Mogoče je cenovno nekoliko dražje, toda želim podpirati slovenske izdelke.« Ta znaša 
0,674 – porazdelitev je asimetrična v desno. Najvišjo pozitivno vrednost asimetričnosti 
0,988 smo zasledili pri trditvi »Tujcem bi moralo biti prepovedano prodajati svoje izdelke na 
našem trgu (naših policah)«, njena porazdelitev pa je asimetrična v levo.  
Vrednost koeficienta sploščenosti je nižja od -1 le pri štirih trditvah. To sta »Morali bi 
kupovati slovenske izdelke, namesto da druge države bogatijo na naš račun.« (-1,236), 
»Vedno je najboljše kupovati slovensko.« (-1,112), »Na vse uvožene izdelke bi morale biti 
postavljene omejitve.« (-1,085) ter »Iz tujih držav bi morali kupovati samo tiste izdelke, ki 
jih v Sloveniji ne moremo pridobiti.« (-1,155); imajo koničasto porazdelitev. Najvišjo in 
edino pozitivno vrednost mere sploščenosti ima trditev »Tujcem bi moralo biti prepovedano 
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prodajati svoje izdelke na našem trgu (naših policah)«, ta znaša 0,050. Njena porazdelitev je 
sploščena. 
Tabela 5.5 Opisne statistike indikatorjev sledljivost živil 1 
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Veljavni Manjkajoči 
Močno sem pozoren/na na 
informacije o tem od kod prihaja 
živilo, ki ga kupim. 
273 73 3,58 1,202 -0,594 -0,498 
Jasna sledljivost živila močno 
preprečuje tveganja povezana z 
varnostjo hrane. 
262 84 3,84 1,087 -0,784 -0,011 
Nedvoumna sledljivost hrane je 
nujna za informiranost porabnika. 
261 85 4,12 0,935 -0,922 0,384 
Pripravljen/a sem plačati več za 
certificirano sledljivo hrano. 
260 86 3,59 1,113 -0,588 -0,256 
Zase lahko rečem, da sem 
zaskrbljen/a glede izvora in 
varnosti hrane. 
263 83 3,75 1,131 -0,683 -0,288 
Jasna sledljivost živila bi morala 
biti obvezna za vse izdelke. 
262 84 4,27 0,954 -1,366 1,520 
Sem velik/a zagovornik/ca 
sledljivosti hrane. 
262 84 3,87 1,180 -0,873 -0,040 
Sledljivost prehrambnih izdelkov 
bi morala biti zakonsko 
zagotovljena. 
262 84 4,19 0,968 -1,158 1,040 
Sledljivost hrane bi morala biti 
zagotovljena tako v trgovinah kot 
restavracijah. 
254 92 4,28 0,886 -1,223 1,462 
 
Na priložnostnem vzorcu smo neodvisno spremenljivko sledljivost živil merili s pomočjo 
devetih indikatorjev (tabela 5.5). Njihova največja povprečna vrednost znaša 4,28, kar kaže 
na močno strinjanje s trditvijo »Sledljivost hrane bi morala biti zagotovljena tako v trgovinah 
kot restavracijah; najnižjo aritmetično sredino pa ima trditev »Močno sem pozoren/na na 
informacije o tem od kod prihaja živilo, ki ga kupim«, le-ta znaša 3,58. Vse povprečne 
vrednosti trditev nakazujejo na srednje do močno strinjanje s trditvami. 
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Vse vrednosti koeficienta asimetrije so negativne, kar nakazuje na asimetrično porazdelitev 
v desno. Najnižja vrednost znaša -0,588 in jo ima trditev »Pripravljen/a sem plačati več za 
certificirano sledljivo hrano.« 
Vrednost koeficienta sploščenosti je višja od 1 le pri dveh trditvah, to sta »Sledljivost hrane 
bi morala biti zagotovljena tako v trgovinah kot restavracijah.« (1,462) in »Jasna sledljivost 
živila bi morala biti obvezna za vse izdelke.« (1,520). Njihove porazdelitve imajo ploščato 
obliko. Najnižja negativna vrednost mere sploščenosti ima trditev »Močno sem pozoren/na 
na informacije o tem od kod prihaja živilo, ki ga kupim.« ter znaša -0,498, njena 
porazdelitev pa je sploščena. Negativno vrednost mere sploščenosti ima še pet drugih trditev, 
ki se ponašajo s ploščato porazdelitvijo. 
Tabela 5.6 Opisne statistike indikatorjev intenca nakupa lokalne hrane 1 
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Veljavni Manjkajoči 
Lokalna živila so dobra za 
zagotavljanje našega zdravja. 
214 132 3,85 1,060 -0,868 0,347 
Lokalna živila so visoke 
kakovosti in imajo visoko 
hranilno vrednost. 
203 143 3,58 0,994 -0,443 0,086 
Lokalna živila ne vsebujejo 
konzervansov ali umetnih barv. 
205 141 3,06 1,112 0,025 -0,609 
Lokalno pridelano hrano 
nameravam kupiti. 
206 140 3,81 0,904 -0,776 0,852 
Lokalno hrano bom kupil zaradi 
lastnega zdravja. 
207 139 3,77 0991 -0,618 0,139 
Moj cilj je, da bom v čim večji 
meri užival/a lokalno pridelana 
živila. 
207 139 3,74 1,119 -0,897 0,304 
Zaradi boljšega zdravja sem za 
lokalno pridelano hrano 
pripravljen/a plačati več. 
207 139 3,55 1,105 -0,619 -0,019 
V izogib boleznim nameravam 
kupiti lokalno hrano. 
205 141 3,32 1,165 -0,370 -0,543 
Lokalno hrano nameravam 
kupiti z namenom zmanjšanja 
206 140 3,55 1,075 -0,424 -0,281 
30 
 
okoljskih težav. 
V bližnji prihodnosti nameravam 
kupiti lokalno hrano, ker sem 
odgovoren potrošnik. 
207 139 3,46 1,126 -0,380 -0,471 
Lokalno kmetovanje porabi 
manj energije, pakiranje in 
transport sta okolju prijazna. 
207 139 3,76 1,091 -0,694 -0,087 
Lokalno kmetijstvo je dobro za 
okolje. 
206 140 3,80 1,001 -0,700 0,427 
 
Opisne statistike spremenljivke intence nakupa lokalne hrane smo, kot je navedeno v tabeli 
5.6, merili z dvanajstimi indikatorji, katerih srednja vrednost se giblje med 3,06 in 3,85. To 
nakazuje na srednje močen odklon od nevtralnosti proti strinjanju. Največjo aritmetično 
sredino ima trditev »Lokalna živila so dobra za zagotavljanje našega zdravja.«; najnižjo 
aritmetično sredino pa ima trditev »Lokalna živila ne vsebujejo konzervansov ali umetnih 
barv.« 
Pri dani neodvisni spremenljivki/dejavniku ima zgolj ena trditev pozitivno vrednost mere 
asimetrije, ta je hkrati tudi najnižja vrednost in znaša 0,025 (»Lokalna živila ne vsebujejo 
konzervansov ali umetnih barv«). Njena porazdelitev je asimetrična v levo. Najbolj 
negativna vrednost koeficienta asimetričnosti je tako -0,897, najdemo pa jo pri trditvi »Moj 
cilj je, da bom v čim večji meri užival/a lokalno pridelana živila«, porazdelitev pa je 
asimetrična v desno. 
Med izbranimi indikatorji ima polovica negativno vrednost mere sploščenosti. Največja 
(pozitivna) vrednost koeficienta sploščenosti je 0,852 (koničasta porazdelitev) in jo najdemo 
pri trditvi »Lokalno pridelano hrano nameravam kupiti«. Najnižja negativna vrednost mere 
sploščenosti ima trditev »Lokalna živila ne vsebujejo konzervansov ali umetnih barv.« ter 
znaša -0,609, njena porazdelitev pa je sploščena. 
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6 REZULTATI MULTIPLE LINEARNE REGRESIJE 
Za analizo vpliva neodvisnih spremenljivk na odvisno bomo uporabili metodo multiple 
linearne regresije, pri čemer bomo vrednost kriterija napovedali na osnovi štirih prediktorjev. 
Iz predhodnega pregleda podatkov je razvidno, da lahko indikatorje vključimo v regresijsko 
analizo, saj je porazdeljenost spremenljivk sprejemljiva, nakazuje pa se tudi linearna 
povezanost med neodvisnimi in odvisno spremenljivko. 
Povzetek regresijskega modela 
Regresijski 
model 
R R – kvadrat 
Prilagojen R-
kvadrat 
Standardna napaka 
1 0,690
a
 0,476 0,464 0,588 
a. Neodvisne spremenljivke (konstanta): Sledljivost živil - Indikator, Okoljska 
ozaveščenost- Indikator, Skrb za zdravje - Indikator, Ekonomski etnocentrizem – Indikator 
b. Odvisna spremenljivka: Intenca za nakup lokalne hrane – Indikator 
Tabela 6.1 Povzetek regresijskega modela za nakupno intenco lokalne hrane 1 
Determinacijski koeficient (R
2) nam pove delež pojasnjene variance in je pravzaprav kazalec 
kakovosti regresijskega modela. Iz zgornje tabele 6.1 lahko tako razberemo, da neodvisne 
spremenljivke skrb za zdravje, okoljska ozaveščenost, ekonomski etnocentrizem in sledljivost 
živil pojasnijo 47,6 % variabilnosti odvisne spremenljivke intenca za nakup lokalne hrane. To 
pravzaprav pomeni, da lahko 47,6 % razlik pri intenci nakupa lokalne hrane pripišemo skrb za 
zdravje, okoljska ozaveščenost, ekonomski etnocentrizem in sledljivost živil. Regresijski 
model torej pojasnjuje 47,6 odstotkov variance odvisne spremenljivke »intenca za nakup 
lokalne hrane« pojasnili s predpostavljenimi neodvisnimi spremenljivkami. 
Standardna napaka ocene nam pove, kako dobra je naša napoved. V našem primeru se bomo 
pri napovedi odvisne spremenljivke nakupne intence lokalne hrane zmotili za 0,588 enote. 
ANOVA
a
 
Model 
Vsota 
kvadratov 
Stopnje 
prostosti 
Povprečni 
kvadratni 
odklon 
F Sig. 
1 
Regresija 54,429 4 13,607 39,324 0,000
b
 
Residual 59,863 173 0,346   
Skupaj 114,292 177    
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a. Odvisna spremenljivka: Intenca za nakup lokalne hrane – Indikator 
b. Neodvisne spremenljivke (konstanta): Sledljivost živil - Indikator, Okoljska 
ozaveščenost- Indikator, Skrb za zdravje - Indikator, Ekonomski etnocentrizem – Indikator 
Tabela 6.2 ANOVA za regresijski model 1 
Glede na SPSS izračun v tabeli 6.2 lahko vidimo, da je model statistično značilen – 
signifikanca modela znaša 0,000. To pomeni, da neodvisne spremenljivke linearno vplivajo 
na odvisno. Testna statistika regresijskega modela znaša F = 39,324, njena natančna stopnja 
značilnosti pa je p < 0,0005. Ker je natančna stopnja značilnosti manjša od 5 % lahko 
predpostavimo, da vsaj ena od neodvisnih spremenljivk vpliva na odvisno spremenljivko 
nakupno intenco lokalne hrane. 
Če pogledamo še natančneje, vse izbrane spremenljivke in iz njih izpeljani indikatorji so 
pozitivno povezani z odvisno spremenljivko, kar je tudi razvidno iz tabele 6.3. Vsi koeficienti 
Beta so manjši od 1, zato ni pričakovati problema multikolinearnosti (med kazalniki ne 
obstaja velika korelacija, zato je model stabilen). To lahko še podkrepimo z rezultati 
Pearsonovega koeficienta v tabeli x, saj noben ni večji od 0,8 (r > 8), torej problema 
multikolinearnosti. 
Koeficienti 
Neodvisne spremenljivke 
Nestandardizirani koeficienti 
Standardizirani 
koeficienti t Sig. 
B Standardna napaka Beta 
1 
Konstanta 0,380 0,338  1,125 0,262 
Skrb za zdravje – 
Indikator 
0,114 0,069 0,098 1,640 0,103 
Okoljska ozaveščenost- 
Indikator 
0,111 0,080 0,083 1,395 0,165 
Ekonomski 
etnocentrizem – 
Indikator 
0,379 0,055 0,412 6,852 0,000 
Sledljivost živil – 
Indikator 
0,335 0,067 0,327 4,985 0,000 
a. Odvisna spremenljivka: Intenca za nakup lokalne hrane – Indikator 
Tabela 6.3 Koeficienti regresijske analize 1 
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Vrednost nestandardizirane Beta indikatorjev skrb za zdravje in okoljska ozaveščenost znaša 
0,114, kar nakazuje na pozitivno povezanost z odvisno spremenljivko. Vendar pa je vrednost 
signifikance večja od 0,000, kar pomeni, da povezava ni statistično značilna. Preostala dva 
indikatorja, ekonomski etnocentrizem in sledljivost živil, pa imata močan vpliv na nakupno 
intenco lokalne hrane (Beta = 0,38 in 0,33). Vrednost signifikance znaša pri omenjenih 
indifikatorjih 0,000, kar pomeni, da je povezava statistično značilna. 
V primeru neodvisnih spremenljivk skrb za zdravje in okoljska ozaveščenost je signifikanca 
večja od 0,05 (skrb za zdravje – sig. = 0,103 ter okoljska ozaveščenost – sig. = 0,165), kar 
pomeni, da skrb za zdravje in okoljska ozaveščenost nimata statistično značilnega vpliva na 
nakupno intenco lokalne hrane. To pomeni, da moramo zavrniti naslednji hipotezi: 
H1: Bolj kot ima potrošnik izkazano skrb za lastno zdravje, višja je intenca za nakup 
lokalno pridelane hrane. 
H2: Bolj kot je potrošnik okoljsko ozaveščen, večja je intenca za nakup lokalno 
pridelane hrane. 
6.1 Ugotovitve 
V predhodnih poglavjih smo predstavili različne dejavnike vpliva na intenco za nakup lokalne 
hrane. Namen raziskave je bilo potrditi ali ovreči povezanost le-teh. Predhodno je bilo 
izvedenih že nekaj raziskav vpliva na nakupno intenco, vendar niso združevale dejavnikov z 
različnih tematskih področij. Sami smo v analizo vzeli najpogosteje omenjene in izbrane 
dejavnike, ki vplivajo na nakup lokalne hrane. 
V prvi hipotezi smo predpostavljali, da bolj kot ima potrošnik izkazano skrb za lastno 
zdravje, višja je intenca za nakup lokalno pridelane hrane. Hipotezo smo po izvedeni analizi 
zavrnili, kar je v nasprotju s predhodnimi ugotovitvami. Raziskava Van den Heuvela in 
sodelavcev je predpostavila, da posamezniki s pozitivnim odnosom do okolja iščejo izdelke 
iz naravnih sestavin, vendar se v naši raziskavi to ni izkazalo. Potrošniki se zavedajo svojega 
vpliva na okolje in jih zanj skrbi, se vidijo vezane z naravo in okoljem, prepoznajo se kot 
zaščitnike divjih živali in njihovih habitatov ter skušajo zmanjšati svoj vpliv na okolje. 
Vendar pa istočasno niso preveč pozorni, da se prehranjujejo le zdravo in vedno ne sledijo 
zdravi in uravnoteženi prehrani, kljub temu pa jim je dokaj pomembno, da njihova dnevna 
prehrana vsebuje veliko vitaminov in mineralov. Pri tem lahko zavrnemo tudi našo drugo 
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hipotezo, ki se glasi: »Bolj kot je potrošnik okoljsko ozaveščen, večja je intenca za nakup 
lokalno pridelane hrane.« Izsledki naše raziskave tako niso pokazali pozitivne povezanosti 
skrb za zdravje (četudi lokalno hrano vidijo kot dobro za zagotavljanje našega zdravja) in 
okoljske ozaveščenosti (čeprav je po njihovem mnenju lokalno kmetovanje dobro za okolje, 
saj porabi manj energije, pakiranje in transport pa sta okolju prijazna) ter nakupne intence 
lokalne hrane. 
V nasprotju s prvima dvema hipotezama pa smo pri tretji (»Bolj kot je potrošnik ekonomsko 
etnocentrističen, večja je intenca za nakup lokalno pridelane hrane«) in četrti (»Bolj kot je 
porabnik pozoren do sledljivosti, večja je intenca za nakup lokalno pridelane hrane«) 
prepoznali pozitivno povezavo med ekonomskim etnocentrizmom, sledljivostjo živil in 
intenco za nakup lokalne hrane. Potrošniki izkazujejo nekaj značilnosti ekonomskega 
etnocentrizma – menijo torej, da bi Slovenci morali kupovati slovenske izdelke napram 
uvoženim, v državo bi uvažali le izdelke, ki jih ne pridelamo ali predelamo v Sloveniji. 
Slovenske izdelke kupujejo z namenom ohranjanja delovnih mest, četudi so le-ti nekoliko 
dražji, a se ne strinjajo, da so slovenski potrošniki soodgovorni za izgubljanje delovnih mest 
sodržavljanov. V njihovih težnjah je tako moč začutiti podporo lokalni ekonomiji, hkrati pa ne 
odobravajo nakupa tujih izdelkov, saj želijo podpirati gospodarstvo v lastni državi, kar 
sovpada z ugotovitvami v nekaterih raziskavah (Kavak in Gumusluoglu, 2007; Aprile in 
drugi, 2016, str. 38). 
Sledljivost živil znotraj oskrbnih verig s hrano zaradi vprašanja varnosti živil pridobiva na 
pomenu, kar se odraža tudi v izsledkih naše raziskave, saj so potrošniki pozorni na 
informacije, od kot živilo prihaja, so zaskrbljeni glede izvora in varnosti hrane ter so 
zagovorniki sledljivosti hrane. To se sklada z ugotovitvami nekaterih avtorjev, ki dokazujejo 
pozitivno tendenco potrošnikov k pridobivanju informacij o hrani pred samim nakupom 
(Lupien, 2005, v Chang, Tseng in Chu, 2013), da potrošniki pripisujejo resnično velik pomen 
sledljivosti (Lu in drugi, 2016) in da navsezadnje želijo biti obveščeni o varnosti in izvoru 
osnovnih živil (Hobbs, 2004, v Ringsberg, 2014). To lahko podkrepimo še z ugotovitvijo, da 
vidijo jasno sledljivost kot način preprečevanja tveganja za varnost hrane. Sledljivost je po 
njihovem mnenju nujna za vse izdelke (morala bi biti zakonsko zagotovljena) tako v 
trgovinah kot restavracijah. 
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Če zaključimo, vsi dejavniki (skrb za zdravje, okoljska ozaveščenost, ekonomski 
etnocentrizem in sledljivost živil) pozitivno vplivajo na odvisno spremenljivko »intenca za 
nakup lokalne hrane«, vendar pa sta le slednji dve statistično značilni. Torej, zgolj v primeru 
ekonomskega etnocentrizma in sledljivosti živil lahko zatrdimo, da obstaja pozitivna 
povezanost z nakupno intenco lokalne hrane. Lokalno hrano vidijo kot hrano visoke kakovosti 
in visoke hranilne vrednosti, kupili pa bi jo zaradi lastnega zdravja in izboljšanja okoljskih 
težav. Njihov cilj je v čim večji meri uživati lokalno pridelana živila ter jih posledično 
nameravajo kupiti. 
6.2 Omejitve 
Pri diplomskem delu smo nedvomno naleteli na nekaj omejitev, ki bi jih bilo potrebno v 
prihodnje še dodatno raziskati. Splošno gledano se največja omejitev raziskave nahaja v 
empiričnem delu. Ker smo raziskavo z uporabo slovenskega jezika omejili le na geografsko 
specifičen kontekst, vzorec je tako majhen (213 anketirancev) in zatorej nereprezentativen. 
Posledično so tudi rezultati raziskave posplošeni, med drugim tudi zaradi narave anketnega 
vprašalnika – anketiranci so anketo rešili prostovoljno. Naš vzorec je tako nereprezentativen, 
priložnostni in neverjetnostni. 
Težavo vidimo tudi pri neenakomerni starostni in statusni zastopanosti, pri čemer prihaja do 
profilnih omejitev. Vzorčna populacija je neenakomerno razdeljena glede na spol, saj je velik 
del anketirancev ženskega spola. Temu lahko še dodamo delno reševanje anket oziroma 
posameznikovo nepripravljenost uspešno zaključiti anketni vprašalnik. To je opazna slabost 
spletno dostopnih anketnih vprašalnikov. Tu še ne gre zanemariti dejstva, da je bila sama 
raziskava časovno omejena na obdobje štirinajstih dni, zato je bilozbiranje podatkov zelo 
okrnjeno. 
Opomniti velja, da kot omejitev raziskave med drugim opažamo tudi dejstvo, da predhodno še 
ni bilo narejenih veliko raziskav s podobnimi spremenljivkami, kot smo jih izbrali sami. To 
nam je predvsem oteževalo iskanje merskih instrumentov, ki smo jih kasneje nekoliko 
spremenjene uporabili tudi sami. Pri tem lahko pri obliki elektronskega anketiranja prihaja 
tudi do nejasnosti, ki pa jih ni mogoče razjasniti zaradi odsotnosti anketarja. Torej lahko 
prihaja do morebitnih odgovorov, ki se razlikujejo od dejanskega stanja oziroma percepcije 
anketirancev. 
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6.3 Predlogi 
V prihodnje bi predlagali razširitev vzorca na reprezentativen vzorec, pri čemer bi morda 
prihajalo do morebitnih razlik, ki lahko odločilno vplivajo na intenco za nakup lokalno 
pridelane hrane. Smiselno bi bilo rezultate podkrepiti še z izsledki kvalitativnih raziskav, na 
primer fokusnih skupin, ki bi dale tematiki nov vpogled. Prav tako bi bilo pri empiričnem delu 
potrebno še podrobneje raziskati posamezne dejavnike, saj je operacionalizacija spremenljivk 
temeljila na predhodno že uporabljenih raziskavah, ki so bile umeščene v drugačno kulturno 
okolje. Prav zato bi bilo potrebno predpostaviti in podrobneje proučiti morebitne kulturne 
različice in zatorej drugačne percepcije posameznih dejavnikov. 
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7 ZAKLJUČEK 
Sodobni čas nedvomno v naša življenja prinaša vse več sprememb (Smith, 1776, str. 160, v 
Berg in Gornitzka, 2011, v Feagan, 2007), zaradi česar se posledično tudi spreminjajo naše 
prehranjevalne navade. Kot odgovor na slednje se je povečalo povpraševanje po lokalni hrani, 
ki je sveža, bolj zdrava, ima krajše distribucijske kanale in je kakovostnejša. V ta namen smo 
preverili dejavnike, ki po našem mnenju znatno vplivajo na lokalno nakupovanje. 
Najprej smo preverili trende na področju lokalne hrane znotraj evropskega okvirja, saj se v 
zadnjih letih z bliskovito hitrostjo povezujejo oglaševalske kampanje, ki potrošnike 
nagovarjajo k nakupu lokalnih izdelkov. Temu je sledila opredelitev termina lokalne hrane, 
kjer smo spreugotovilivideli, da skoraj vsaka država ali kultura pozna svojo definicijo le-te. 
Pri izbiri dejavnikov vpliva na nakupno intenco smo izbrali najpogosteje proučevane in po 
pomembnosti najvišje percipirane dejavnike. Po podrobnem pregledu teoretičnih predpostavk 
in izpeljavi štirih hipotez smo izvedli kvantitativno empirično raziskavo v spletnem orodju 
1ka.si, pri čemer smo dobili 213 v celoti rešenih anketnih vprašalnikov. 
S pomočjo opravljene analize lahko izpeljemo naslednje ugotovitve. Potrošniki so deloma 
etnocentrični, sledljivost živil pa vidijo kot izredno pomembno. Lokalno hrano percipirajo kot 
hrano visoke kakovosti in visoke hranilne vrednosti, ki bi jo kupili zaradi lastnega zdravja. 
Navsezadnje lokalno kmetovanje vidijo kot dobro za okolje, saj porabi manj energije, 
pakiranje in transport pa sta okolju prijaznejša. Lokalno kmetovanje vidijo kot način 
izboljšanja okoljskih težav, kar se odraža tudi v njihovem namenu kupovanja lokalne hrane. 
To lahko podkrepimo še z ugotovitvijo, da bi Slovenci morali kljub višji ceni kupovati 
slovenske izdelke napram uvoženim, saj tako podpirajo lokalno gospodarstvo. Sledljivost na 
področju lokalne pridelave in predelave hrane je tako enostavnejša, kar sovpada z dejstvom, 
da sledljivost živil pridobiva na pomenu, kar se odraža tudi v izsledkih naše raziskave, saj so 
posamezniki pozorni na informacije, od kot živilo prihaja, so zaskrbljeni glede izvora in 
varnosti hrane ter so zagovorniki sledljivosti hrane. Nenazadnje pa je poglavitni cilj v večji 
meri uživati lokalno pridelana živila, ki jih tudi nameravajo kupiti. 
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Priloga A: Anketni vprašalnik 
 SKRB ZA ZDRAVJE 
Splošno zanimanje za zdravje 
Pri spodaj navedenih trditvah označite stopnjo strinjanja, pri čemer je 1 - se popolnoma ne 
strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - načeloma se 
strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
Zdrava hrana je redkost pri moji izbiri hrane. 1 2 3 4 5 
Pozoren sem, da jem le hrano, ki je zdrava. 1 2 3 4 5 
Jem, kar mi je všeč, ali je hrana zdrava pa mi 
ni zelo pomembno. 
1 2 3 4 5 
Pomembno mi je, da ima hrana nizko vsebnost 
maščob. 
1 2 3 4 5 
Vedno sledim zdravi in uravnoteženi prehrani. 1 2 3 4 5 
Pomembno mi je, da moja dnevna prehrana 
vsebuje veliko vitaminov in mineralov. 
1 2 3 4 5 
Pri uživanju prigrizkov se ne obremenjujem z 
njihov zdravostjo. 
1 2 3 4 5 
Ne izogibam se živilom, tudi če lahko zvišajo 
nivo mojega holesterola. 
1 2 3 4 5 
 
 OKOLJSKA OZAVEŠČENOST 
Pri spodaj navedenih trditvah označite stopnjo strinjanja, pri čemer je 1 - se popolnoma ne 
strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - načeloma se 
strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
Zavedam se svojega vpliva na okolje in me 
zanj skrbi. 
1 2 3 4 5 
Zase lahko rečem, da sem močno povezan z 
naravo in okoljem. 
1 2 3 4 5 
Sem zaščitnik divjih živali in njihovih 
habitatov. 
1 2 3 4 5 
Drugi me vidijo kot okoljsko ozaveščenega. 1 2 3 4 5 
Sebe vidim kot nekoga, ki mu ni vseeno za 1 2 3 4 5 
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okolje. 
Skušam zmanjševati svoj vpliv na okolje. 1 2 3 4 5 
Podoben želim biti tistim, ki zaradi okoljskih 
razlogov spremenijo svoj življenjski slog. 
1 2 3 4 5 
Posnemati želim tiste, ki čutijo, da imajo 
pravico porabiti toliko, kot želijo. 
1 2 3 4 5 
Podoben želim biti tistim, ki jim ni mar za 
njihov vpliv na okolje. 
1 2 3 4 5 
Kot nekateri drugi, dvomim, da se globalno 
segrevanje dogaja. 
1 2 3 4 5 
Imam dvome, da je človeštvo krivo za globalno 
segrevanje. 
1 2 3 4 5 
 
 EKONOMSKI ETNOCENTRIZEM 
Pri spodaj navedenih trditvah označite stopnjo strinjanja, pri čemer je 1 - se popolnoma ne 
strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - načeloma se 
strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
Slovenci bi morali vedno kupovati slovenske 
izdelke namesto uvoženih. 
1 2 3 4 5 
Uvažali bi lahko le izdelke, ki jih ne pridelamo 
ali predelamo v Sloveniji. 
1 2 3 4 5 
Kupujem slovenske izdelke, da ohranjam 
delovna mesta v Sloveniji. 
1 2 3 4 5 
Slovenski izdelki: prvi, zadnji, vedno. 1 2 3 4 5 
Kupovanje tujih izdelkov je neslovensko. 1 2 3 4 5 
Ni prav, da kupujem tuje izdelke, ker to 
povzroča izgubo delovnih mest v Sloveniji. 
1 2 3 4 5 
Pravi Slovenec vedno kupuje slovenske 
izdelke. 
1 2 3 4 5 
Morali bi kupovati slovenske izdelke, namesto 1 2 3 4 5 
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da druge države bogatijo na naš račun. 
Vedno je najboljše kupovati slovensko. 1 2 3 4 5 
Iz tujine bi morali kupovati le malo izdelkov, 
razen če je to res potrebno. 
1 2 3 4 5 
Slovenci ne bi smeli kupovati tujih izdelkov, 
ker to škoduje slovenski ekonomiji in povzroča 
brezposelnost. 
1 2 3 4 5 
Na vse uvožene izdelke bi morale biti 
postavljene omejitve. 
1 2 3 4 5 
Mogoče je cenovno nekoliko dražje, toda želim 
podpirati slovenske izdelke. 
1 2 3 4 5 
Tujcem bi moralo biti prepovedano prodajati 
svoje izdelke na našem trgu (naših policah). 
1 2 3 4 5 
Tuji izdelki bi morali biti visoko obdavčeni, ker 
bi s tem omejili njihov vstop v Slovenijo. 
1 2 3 4 5 
Iz tujih držav bi morali kupovati samo tiste 
izdelke, ki jih v Sloveniji ne moremo pridobiti. 
1 2 3 4 5 
Slovenski potrošnik, ki kupuje tuje izdelke, je 
odgovoren za sodržavljane, da izgubljajo 
službe. 
1 2 3 4 5 
 
 SLEDLJIVOST ŽIVIL 
Pri spodaj navedenih trditvah označite stopnjo strinjanja, pri čemer je 1 - se popolnoma ne 
strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - načeloma se 
strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
Močno sem pozoren na informacije o tem od 
kod prihaja živilo, ki ga kupim. 
1 2 3 4 5 
Jasna sledljivost živila močno preprečuje 
tveganja povezana z varnostjo hrane. 
1 2 3 4 5 
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Nedvoumna sledljivost hrane je nujna za 
informiranost porabnika.  
1 2 3 4 5 
Pripravljen sem plačati več za certificirano 
sledljivo hrano. 
1 2 3 4 5 
Zase lahko rečem, da sem zaskrbljen glede 
izvora in varnosti hrane. 
1 2 3 4 5 
Jasna sledljivost živila bi morala biti obvezna 
za vse izdelke. 
1 2 3 4 5 
Sem velik zagovornik sistemov sledljivosti 
hrane. 
1 2 3 4 5 
Sledljivost prehrambnih izdelkov bi morala biti 
zakonsko zagotovljena. 
1 2 3 4 5 
Sledljivost hrane bi morala biti zagotovljena 
tako v trgovinah kot restavracijah. 
1 2 3 4 5 
 
 INTENCA ZA NAKUP LOKALNO PRIDELANE HRANE 
Pri spodaj navedenih trditvah označite stopnjo strinjanja, pri čemer je 1 - se popolnoma ne 
strinjam, 2 - načeloma se ne strinjam, 3 - niti se ne strinjam, niti se strinjam, 4 - načeloma se 
strinjam, 5 - se popolnoma strinjam. 
Lokalna živila so dobra za zagotavljanje 
našega zdravja. 
1 2 3 4 5 
Lokalna živila so visoke kakovosti in imajo 
visoko hranilno vrednost. 
1 2 3 4 5 
Lokalna živila ne vsebujejo konzervansov ali 
umetnih barv. 
1 2 3 4 5 
Lokalno pridelano hrano nameravam kupiti. 1 2 3 4 5 
Lokalno hrano bom kupil zaradi lastnega 
zdravja. 
1 2 3 4 5 
Moj cilj je, da bom v čim večji meri užival/a 
lokalno pridelana živila. 
1 2 3 4 5 
Zaradi boljšega zdravja sem za lokalno 
pridelano hrano pripravljen plačati več. 
1 2 3 4 5 
V izogib boleznim nameravam kupiti lokalno 1 2 3 4 5 
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hrano. 
Lokalno hrano nameravam kupiti z namenom 
zmanjšanja okoljskih težav. 
1 2 3 4 5 
Nameravam kupiti lokalno hrano, ker sem 
odgovoren potrošnik. 
1 2 3 4 5 
Lokalno kmetovanje porabi manj energije, 
pakiranje in transport sta okolju prijazna. 
1 2 3 4 5 
Lokalno kmetijstvo je dobro za okolje. 1 2 3 4 5 
 
DEMOGRAFIJA 
1. Spol: 
a.) Moški 
b.) Ženski 
 
2. V katero starostno skupino spadate. 
a.) Do 17 let. 
b.) Od 18 do 25 let. 
c.) Od 26 do 35 let. 
d.) Od 36 do 50 let. 
e.) Od 51 do 65 let. 
f.) 65 in več. 
 
3. Vaš mesečni dohodek: 
a.) Manj kot 500 €. 
b.) Med 500 € in 1000 €. 
c.) Med 1000 € in 1500 €. 
d.) Nad 1500 €. 
e.) Nimam mesečnih dohodkov. 
 
4. Kje živite? 
a.) V mestu. 
b.) V predmestju. 
c.) Na podeželju. 
 
